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本書の刊行は２００７年１０月であるからそれから約５年経つ。評者は２００８
年早々に本書を入手したが，その当時自著を刊行した直後で研究に一区
切りがついたところだったので読了したい気持ちが募っていたにもかか
わらず，なかなかその作業に着手しえないでいた。そうしているうちに
また別の課題が評者の研究対象となって一書に仕上げる作業が続いた結
果，あっという間に時間が過ぎてしまった。ところが一昨々年４月ドイ
ツ経済文献研究会という私的な研究会で報告の役を担うことになり，そ
こで初めてかねてより宿題と思っていた本書を読んで内容紹介すること
を思い立った。このような事情がなければ４００頁におよぶ本書を精読し，
詳細なノートづくりをすることなどなかったかもしれない。本書は全国
の図書館所蔵目録をみてみると評者が研究室所蔵している以外に東京大
学（法）と広島大学の２図書館に所蔵されているだけである。刊行後５
年経ってしまったが，このように所蔵図書館が少なく，一般的に本書が
広く話題になっている様子もないから研究会での報告を踏まえて新たに
書評論文というかたちで今回本書の案内をすることにした。すぐに指摘
することからわかるように，本書の学術的価値は極めて高く，このまま
書評論文
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夥しい研究の一書として埋もれてしまうのはあまりにも惜しい。そのた
めに本書評論文が書かれる。
本書を一読して驚いた。本書はいうまでもなくSPD（ドイツ社会民主
党）の代表的な経済政策専門家のひとりとして１９６０年代末から１９７０年代
初めにかけて名を馳せたカール・シラーの伝記であるが，読後の率直な
感想としてシラーについていままでいかに知らなかったかを実感できた
からである。むろん，現代ドイツ政治（史），ドイツ経済（史）を研究
している者なら総体的誘導政策（Globalsteuerung）の大立者であるシ
ラーを誰もが知っている。しかし，シラーの経歴と実像となるとどうだ
ろうか。案外知らないのではないか。評者を含めてシラーについて承知
している範囲は１９５０年代に「自由な社会主義者」としてシラー・テーゼ
を打ち出したことで知られるようになりながら，１９６６／６７年不況を契機
にSPDが政権担当政党として台頭するなかでケインズ主義者として異彩
を放ち，経済・財務相を努めた実力者ぐらいのやや断片的なイメージ
だったのではないだろうか。その意味で本書はシラーの生涯について知
りえる格好の書物であるばかりでなく，シラーという人物に立ち入って
系統的に理解する手がかりを与えてくれる好著でもあり，個人史と社会
的脈絡を適切に織り交ぜたその分析内容は創見に満ちており，今なお新
鮮である。本書を読むと，質の高い伝記が歴史研究の極致ともいうべき
性格を帯びてくることが如実に理解される。この辺の事情については
の「おわりに」においてもう一度触れることにして，早速本書をひもと
いてシラーの栄光と悲惨，そして晩年の「復活」をることにしよう。
 誕生から兵士経歴まで
ここでの叙述は本書第章「幼少・少年期（１９１１―１９３１）」，第章「ワ
イマール共和国と第三帝国の間の学問経歴（１９３１―１９４２）」，第章「東
部戦線の兵士（１９４２―１９４５）」に該当する。シラーは生涯を通じて自分の
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ことを語ろうとしなかった。彼は４度結婚した――彼の父もそうで母マ
リア（Maria）とは２度目――が，４人の妻はいずれも結婚前のシラー
について知らなかった。彼は秘密主義者でも筆不精でもなく，これは明
らかに幼少期の生活体験に根差していた。彼は生涯をかけて安定，秩序，
安心を追い求めていた。このように著者はシラーのことを語り始める。
シラーは１９１１年４月２４日に父カール・ヘルマン・シラ （ーCarl Hermann
Schiller），マリアの長男としてブレスラウで生まれた。父が技師だった
関係で引越しを繰り返し，新たな社会環境に適応するのに困難を覚えた
という。６度目の引越しの時両親は離婚し，シラーは母親と生活するこ
とになった。母親は働いていたが，金銭的に生活のゆとりはなく，家庭
教師のアルバイトをするシラーをあてにするほどであった。
非常に困難な幼少・少年期であったが，ヘッベス・シューレに進学す
ると道が開けてくる。稀なる知的天分が開花したからである。シラーは
体育以外のすべての科目において優れた成績を収め，クラスの首席で
あった。アビトューア試験の成績はシュレスヴッヒ・ホルシュタイン州
において記録的なものとなった。確信的なワイマール共和国派であり，
ドイツ民主党員であったカント研究の哲学者フランツ（Erich Franz）
が校長の時代にシラーの知識欲，野心，天分が思う存分発揮されたので
ある。物理学や数学に対する学問的関心はとくに高かったが，世界恐慌
の影響やその下での造船所作業従事の体験を通して経済学の大学教育を
目指すことになった。以上，第章。
シラーは経済学の履修の決断を自然科学への熱情の断絶とは受け止め
ていなかった。彼にとって経済学はその方法と志向において自然科学に
近づき，本質的に》純粋な機械工学のように精密な科学《における原理
を自己展開しているものであった。彼はキール，フランクフルト，ベル
リン，ハイデルベルクで学び，１９３４年に経済学士号，翌１９３５年には早く
も経済学博士号を取得する。彼は自分のことを自己意識的な社会的上昇
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者であると考え，明晰な頭脳を出世させる脱特権的な上昇イデオロギー
と機会の正当性に裏づけられる点で自由な社会主義者（ein freiheitlicher
Sozialist）であった。さらに彼はこの学生時代にレーベ（Adolph Lo¨we）
やハイマン（Eduard Heimann）の「敬虔な社会主義者」に学んだほか，
レーデラー（Emil Lederer）とも出会う。このような前史を考慮すれば，
第二次大戦後における社会民主主義の帰属は無から生まれたものではな
かったわけである。
他方，世界恐慌との格闘はシラーの学問的経歴の始まりとなる。彼が
１９３５年に博士号を取得した論文題は》雇用と金融秩序《であった。この
博士論文により彼はナチス雇用政策に理論的正当性を与えることになっ
たが，それ以前にケインズ論文などに導かれて需要面での議論，過小消
費説，追加的信用の要請を自己の学問体系に消化していた。とはいえ，
雇用創出の問題を研究テーマとすることは危険な領域に踏み込むもので
あった。シラー論文に対する専門誌の批評の大半は肯定的であったが，
筋金入りのナチスであるラート（Klaus Wilhelm Rath）からは１９３３年以
後の歴史的な政策転換を明らかにしていないという点から否定的な評価
が下される。また，ドイツ雇用政策の特殊ナチス的性格が議論されてい
ないという理由をもって帝国文献振興局（Reichsstelle zur Fo¨rderung
des deutschen Schriftums）から酷評された。シラーは論文の再審査を
求めたが，鑑定は覆らなかった。評者はシラーのイデオロギー色がまっ
たく薄かったので，覆るはずもなかったと推測する。しかし，ナチス体
制に受け入れられなかったこの体験は第二次大戦後のシラーにとって幸
運な材料となる。彼は後に事あるごとにこの体験を引き合いに出せたか
らである。ハンブルクの非ナチ化過程においてこのことは決定的でさえ
あったという。
ところで，体制とのこのような緊張を抱えるなかで１９３５年にシラーは
キールの世界経済研究所に職を得ることになる。当時世界経済研究所は
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新所長プレデール（Andreas Predo¨l）の下でOKW（国防軍司令部）の
帝国経済・軍事局との協力を推し進め，OKWのシンクタンクとなって
いた。シラーが助手として配属されたのは》市場統制と対外経済（Mark-
tordnung und Auenwirtschaft）《研究グループであり，そこで彼は外
国の農業経済・農業政策の事例研究に携わった。こうして，彼は農業経
済・農業政策の領域に深く立ち入り，オランダはもとよりブルガリア，
ハンガリー，ルーマニアなどの中東欧諸国，ポルトガル，ギリシア，ト
ルコの事例研究を次々とこなし，１９４０年２月には》世界農業経済におけ
る市場規制と市場統制《という４００頁におよぶ大学教授資格論文を著す。
シラーはこうした一連の研究を通して明確に広域経済圏の擁護者になっ
たのである。彼は１９３７年５月１日にナチ党に入党した。教授ポストの獲
得を目指したからかもしれない。以上，第章。
評者は本書においてシラーが本来の研究領域から離れて外国農業経
済・農業政策の研究に精力的に従事した学問的履歴を明らかにしたこと
を大変重要な言及だと考えている。著者がシラーを広域経済圏（あるい
は生存圏）の擁護者になったと指摘しているのも新たな知見であり，本
書の貴重な貢献であると思っている。シラーの学問的履歴のなかで世界
経済研究所での研究活動に立ち入った分析をおこなったのは初めてでは
ないか。著者の述べるように，シラーの伝記がそもそもなかったのだか
らこの点は当然といえば当然であるにしてもとても興味深い論点である。
また，ナチ党入党の経歴に関する指摘も注目に値する。著者はベルリ
ン・ドキュメント・センターからはシラーのナチ党入党を窺わせる資料
が出てこなかったとしながらも，はっきりとナチ党入党の事実を提示し
ているからである。この事実は後に問題となってくるので，注意を喚起
しておきたい。先に進む。
シラーは上にみたように本来の研究領域から離れていったが，それは
彼にストレスを与えずにはおかなかった。１９４１―１９４２年頃になると，彼
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はそのことで精神衰弱，不眠症，食欲不振に悩まされる。そこで彼は長
年免れていた徴兵から一転，前線配置を希望するようになる。１９４２年夏
に東部戦線の北部に配置される。南部では戦闘が激しかったものの，北
部はそうでもなく退屈さと格闘する日々であった。一番目の妻であるロ
ロ（Lolo）には一日おきに手紙を書いていた。戦局の悪化とともに退屈
な時代は去るが，戦争末期になるにつれて彼は気分の高揚と楽観主義的
な感想を持ち始めた。敗北後におけるドイツ民族の将来について問題が
ないとする点ではロロと意見が一致していた。そして，ドイツ帰還後イ
ギリス軍に降伏するなかで終戦を迎えるのである。以上，第章。
 大学教授から党の経済政策専門家へ
ここで検討対象となるのは，第章「戦後の経歴（１９４５―１９５４）」，第
章「空白期［Auszeit］（１９５４―１９６１）」，第章「飛躍台としてのベル
リン（１９６１―１９６５）」である。人の生涯に一般的にあてはめれば，壮年期
から中年期にあたる時期であり，シラーもまたこの時期後の時代におけ
る活躍のきっかけを積み上げる。大学教授からハンブルク市経済評議員，
ハンブルク大学学長，SPDの経済政策専門家ならびにベルリン市経済評
議員へと変身を遂げる飛躍期を跡づけるのがここでの主題である。著者
もそのように位置づけて本書を展開している。これまでのやや個人史に
傾斜した分析内容から本格的に社会的・政治的・経済的環境の絡みとの
関係において叙述がなされるという変化がみられるのはこのためである。
本書の有する重厚さが表に現れるといってもよい。これは誰でもる生
涯の経歴からいって当然のことであるが，情緒的な伝記に甘んじないか
ぎり，個人を取り巻く社会的・政治的・経済的環境との脈絡づけは不可
欠なのである。著者もこのあたりを十分自覚している。
敗戦後の瓦礫社会のなかでシラーは世界経済研究所との接触を図る。
プレデール解任後にホフマン（Friedrich Hoffmann）が新所長となった
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が，新所長ホフマンはシラーを才能ある科学者と認識していただけでな
く，実践的な理解力と結びつける人物だと考えていた。そこで世界経済
アルヒーフの編集をおこなってもらうためにシラーをハンブルクに派遣
した。ハンブルク赴任はシラーにとって幸運であった。ハンブルクは義
父母が住んでいたので見知らぬ都市ではなかったし，何よりもハンブル
クの戦後政策の大立者でSPDの党派議長であったクラブンデ（Erich Kla-
bunde）と知己を得たことが大きかった。シラーはクラブンデが１９５０年
に４３歳の若さで亡くなった時に北西ドイツのラジオ放送で感情に満ちた
追悼の辞を述べた。クラブンデは有能な人物を探していたが，そのひと
りがシラーであった。１９４６年２月にシラーはSPDの党員となる。
１９４６年の夏にシラーに好機が訪れた。CDU（キリスト教民主同盟）
のハンブルク市長ペターセン（Rudolf Petersen）がイギリス軍政府か
らハンブルク商工業発展の上申をおこなう再建委員を求める書簡を受け
取り，クラブンデの働きかけもあり，シラーに白羽の矢が当たった。シ
ラーは躊躇せずにこの役を引き受ける。１９４７年４月に彼はハンブルク市
再建の覚え書を起草する。覚え書はシラーの生涯にとって転換点となっ
た。彼が政治にも貢献する才能を自らのものにしただけでなく，全体を
見失わずに詳細を論ずる能力と理解力を立証したからである。シラーは
ハンブルクで有名人となった。１９４６年秋にハンブルク市長選挙でSPDの
ブラウアー（Max Brauer）が当選し，彼にも才能を納得させる可能性
が開けた。
こうして政治への関与を深める一方で，１９４７年４月にシラーは長年待
ち望んでいた大学正教授の座に就いた。ハンブルク大学教授の誕生であ
る。その当時の学生にシュミット（Helmut Schmidt）がいた。シュミッ
トは惨めな講義者としてシラーを追想していたが，１９５０年代のシラーの
講義は学生でれかえり，雄弁なスター教授であった。その間に別の経
歴が加わった。ハンブルク市の経済評議員ボルグナー（Otto Borgner）
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が辞任したので見事な再建計画を起草したシラーが浮上したからである。
ブラウアーの意向は固まっていた。１９４８年１０月３日にシラーはハンブル
ク市の経済・運輸の評議員に就任した。この時シラーは経済学教授にと
どまるという自己了解を保持したまま経済評議員に就いたという。
経済評議員の個人的な担当者としてシラーより７歳若い，知識，勤勉，
実務能力に秀でた人物シュミットが登場する。かつての教え子が部下に
なった。１９６０年代末以降のSPD史を彩ることになるふたりの政治的指導
者がこの時出会っていたとは知る由もないが，間違いなく歴史の一齣で
あると評者は判断せざるをえない。とまれ，シュミットは１９５３年に連邦
議会の議員になるまで４年間シラーの下で働いた。彼の誇り高さは横柄
さとして内部批判の対象となったが，シラーは常に彼の擁護者であった。
しかし，両者の間には対立があり，関係は良好なものではなかった。著
者ははっきり不和であると指摘している。それにもかかわらず，経済政
策的な立場において両者は濃密であった。シュミットは党の綱領へのシ
ラーの貢献を強調する機会を看過しなかった。シラーの１９５０年代の党活
動は気紛れ気味であったが，１９５１年春頃から経済政策専門家としてのシ
ラーの存在感は増してくる。
そうした状況が徐々に積み重ねられていって１９５３年２月のボーフムで
のSPD経済政策党大会においてシラーは主たる報告者となり，スター教
授シラーは一挙に輝く。ボーフムにおいてシラー・テーゼ》可能なかぎ
りでの競争，必要なかぎりでの計画《が打ち出されてくる。シラーがお
こなったような精緻な限界づけは誰もおこなってこなかった。彼はSPD
が国民政党に生まれ変わることを求めて自由主義的な思想をSPDに薦め
たのである。彼にとっては経済成長が第１の目的で競争も計画も道具箱
の一部分であった。とはいえ，オレンハウアー（Erich Ollenhauer）率
いる党機関が党内の意見を制御しているなかではシラーの期待は容易に
満たされなかった。シラーは１９５３年３月にロックフェラー財団によりア
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メリカ滞在の奨学金を獲得していたし，秋には再び教壇に戻ることにし
ていたのである。以上，第章。
１９５３／５４年の変わり目にシラーは再びハンブルク大学の教授に戻った。
彼は経済評議員の間に自らの孤立志向を強めていた。１９５０年にはロロと
の結婚が破綻し，経済評議員時代の秘書であったアンネマリー（Anne-
marie Vogt）と再婚する。１９５０年代中葉における》政治亡命《の時代
にシラーは他者との間に精神的な交流を見出しえない不安定な人物と
なった。過度の神経衰弱，緊張，不眠症に襲われ，シラーには教授職で
は満たされない何かしらの衝動が働いていた。彼は自らを党改革派とは
考えなかったが，経済政策委員会の作業が無駄な骨折りで党幹部会が立
ちはだかっているような事態に不快さを感じていた。１９５５年に彼は》経
済学者と社会《という題の論文を著し，経済学の政治的中立性が政治に
より歪められる危険性を指摘した。彼にとって経済学者は社会的合理性
の客観的な代弁者である一方，政治は特別なグループ利害に関するもの
から成り立っていた。経済学者は政治過程において科学的理性をもたら
さねばならないとしたのである。そこで党とロビイストの利害共同体と
いう特殊利害の関係のなかで自己喪失するのではなく，客観化された経
済政策の定理を志向しなければならない保証が科学的に与えられるべき
だとの判断にシラーは立つ。
経済学者のあるべき姿を模索するなかでシラーは１９５６年から１９５８年に
ハンブルク大学学長として多忙な日々を送る。シラーが開発政策に興味
を抱いてアジア旅行している間にバート・ゴーデスベルク綱領の採択が
おこなわれるが，実質的にはシラーが提起した内容が盛り込まれること
になった。ゴーデスベルク綱領の父のひとりとしてシラーが特徴づけら
れるとすれば，そこに十分な根拠があると著者は主張する。そのとおり
であろう。そうした時期と踵を接してシラーの政治経歴の新たな始まり
がやってくる。SPDの新しい期待の担い手ブラント（Willy Brandt）の
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登場と彼との個人的結びつきがそれであった。１９６０年首相候補となった
ものの，党序列２１番目でしかなかったブラントはベルリンの統治市長で
あった。彼はドイツのケネディともいうべき人物を体現し，SPDが国民
政党に変わったことを象徴していた。彼はまた経済的な客観理解をベル
リンだけでなく，連邦共和国全体にわたって求めていた。シラーはこの
要望に応える準備をしていた。１９６１年夏にシラーはブラント支持に回る。
そんな折も折の１９６１年１０月２３日ベルリン市経済評議員ヘルツ（Paul
Herz）が心臓病で他界し，経済評議員の座が空席となった。以上，第
章。
シラーは単身赴任を好まなかったが，ブラントとの個人的な結びつき
により克服し，１９６１年１２月ベルリン市経済評議員に就任した。この当時
ベルリンが大変深刻な状況にあったことはいうまでもない。１９６１年８月
にベルリンの壁が構築され，西ベルリンの経済的延命が問題視されてい
たからである。そのなかでシラーは最大限の政治的才能を発揮する。労
働力不足が懸念されていたが，シラーには技術進歩に対する信頼があり，
経済拡張が進めば進むほど構造変化が進展すると考えていた。市場機能
もそうした変化で働くことになる。経済評議員シラーは多分に心理の評
議員であったという。著者のこの指摘は言い得て妙である。こうして，
シラーはベルリン市を越える有名人となった。
この時期シラーと党の経済政策委員会委員長ダイスト（Heinrich Dei-
st）との関係も良好で，彼は経済政策委員会に定期的に出席するように
なっていた。党機関を支配していたのはヴェーナー （Hebert Wehner）
であったが，彼もその他の党指導者もポストゴーデスベルクのSPDに
とってシラーが極めて有用であり，時の人であることを隠さなかった。
SPDは世界観の党から専門家の党へと変わろうとしていた。シラーの経
済政策的な権限は政治的敵対者にとって疑念の余地はなく，彼は非政治
的な専門家として浮かび上がる。１９６３年彼はすでにダイストの正当な後
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継者に値していたし，党の新しい方向を象徴するのはシラーであるとい
うのがジャーナリストの受け止め方であった。
１９６０年代の行政技術的な政策観念はシラーの観念にとって理想的な共
鳴盤となった。SPDの将来もそれに応じて開けてきた。すなわち，SPD
は》楽観主義的な行政技術《の党として票集めの段階に入り，専門人と
しての党の様相を呈してきた。そうした折，シラーはベルリンの文化を
満喫し，グラス（Gu¨nter Grass）と知り合う。グラスを介してベルリン
の文化人とも濃厚な接触をもつようになる。彼ら文化人はSPD候補の選
挙応援演説をしたいとの申し出をおこなってきた。シラーはその件で
ヴェーナーとの調整に動いた。その結果，ドイツ作家事務所が発足し，
シラーは連絡役として積極的にその役割を果たす。この件でシラーの注
目度が一層増すことになった。党はエアハルトの対抗馬としてシラーを
考え始める。以上，第章。
 大臣としての絶頂
第章「スーパースタ （ー１９６５―１９６９）」と第	章「超新星［Supernova］
（１９６９―１９７４）」がここでの吟味対象である。本書が示すとおり，シラー
が政治的絶頂を極め，そこから急速に凋落する過程が議論の中心である。
この凋落はシラーの私的生活の破綻と二重映しで進行するが，まさに栄
光と悲惨が交錯するのである。このあたりの叙述になると，ようやく現
代ドイツ政治（史），経済（史）の研究者が従来から理解してきている
圏域に入る。むろん，本書はその域を越えてシラーの上昇と失墜の過程
に詳細な検討を加え，研究者の知らない事情と背景に分け入っている。
著者が集中力を高めて叙述しているだけあって本書の４割強のスペース
を割いて議論を展開している。
第章の末尾ではエアハルトの対抗馬としてのシラーがSPD内部に浮
かび上がってきた事実に言及されたが，この時エアハルトは首相の座に
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あった。エアハルトの経済神話がなお命脈を保ち，SPDの権力掌握は遠
いようにみえた。しかし，エアハルトは磐石ではなく，選挙での圧倒的
勝利を必要としていた。党，院内会派，内閣の権力の三角形において競
合関係があり，エアハルトの影響力は損なわれていたからである。ボン
から数キロしか離れていないレーンドルフにはエアハルトを首相の器で
はないとするアデナウアー（Konrad Adenauer）が住んでいた。エア
ハルトは安泰ではなかった。ヴェーナーが政権構想として大連立を目標
とするのにも相応の根拠があったのである。
院内会派の新たな演説者になるシラーには連立への明確な選択肢を示
す試みの中心的な役割が与えられることになった。表向きにはSPD内の
シュミュッカー（Kurt Schmu¨cker）が対抗者であったが，本当のとこ
ろはエアハルトであった。１９６５年１１月２９日におけるエアハルトの政府所
信表明演説についての意見表明で政治的スーパースター，シラーが誕生
する。シラーは経済政策におけるエアハルトの基本方針を批判したので
はなく，基本方針が存在することを否定した。シラーは１９６５年に脅威と
なっている価格上昇に対する反循環的な経済政策を提示した。加えて中
期的な財政計画をも要求した。シラーの主張した包括的で合理的な経済
政策の要請は幅広い共鳴を引き起こし，社会民主党員はシラーの登場の
反響の大きさに満足した。１９６０年代中葉には将来の繁栄と幸福のために
まったく違った国家活動が必要だと多くの人々が考えるようになってい
た。シラーの計画の概念が光ってくる所以である。エアハルトは計画に
反対し，時代の兆しを認識しえなかったイデオローグであった。
エアハルトが》編制された社会（die formierte Gesellschaft）《概念を
提起したのに対してシラーが対置したのが》ひとり立ちした《社会（die
》mu¨ndliche《Gesellschaft）であった。社会的対立は自由で啓蒙的な人間
を前提にして理性，合理性にもとづいて解決されるという内容であり，
その具体的な現れが協調行動（Konzertierte Aktion）であった。編制
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された社会では感情のアピールが重視されるのに対し，ひとり立ちした
社会では長期の説得活動と理性の制度化が目指された。１９６６年秋には不
況が訪れる。ケインズ的な治癒策が問われてくる。折しも財政論争から
FDP（自由民主党）が閣外離脱し，SPDにとって好都合な状況が生じ
た。理性の制度化が試練の時を迎えたのである。連立への話し合いが始
まり，ブラント，ボンに帰ってきたシュミット，メーラ （ーAlex Mo¨ller）
が賛同し，シラーも賛意を表明した。その結果，キージンガー（Kurt
Kiesinger）を首相とする大連立政権が誕生する。シラーは経済相，ブ
ラントは外相の重要ポストに就く。シラーとCSU（キリスト教社会同盟）
党首で財務相のシュトラウス（Franz Josef Strau）は協力関係を形成
することになった。冷静で原則的なシラーと怒りっぽく，制御のきかな
い政治的動物であるシュトラウスは権力志向でまったく異なっていたが，
》Plisch und Plum《と命名される二人三脚の関係を構築した。ここら辺
の事情は研究者にはあまりに周知のことであろう。シラーは大学への復
帰をもはや真剣には考えなくなるようになり，辞任を脅しに用いた。
１９６６／６７年の危機はケインズ的な経済政策への打開へと導くことに
なった。キージンガーの政府所信表明演説はシラーの助言が大きく，シ
ラーの要請は完全に受け入れられた。シラーにとっては理性の制度化が
重要であった。協調行動はその最たるものであるが，シラーにとっては
ひとり立ちした社会を体現するものであった。１９６７年から１９６９年まで協
調行動の成果に疑いを挟む者はいなかった。協調行動の成功はシラーの
成長志向的な拡張的経済政策の前提条件であった。ブンデスバンクもシ
ラーの政策方向性を承認する。１９６７年６月に成立する》経済安定・成長
促進法《にシラーは画期的な意味を与えた。経済安定・成長促進法は新
しい合理的な経済政策と行政技術的な政治理解に向けたシラーの努力の
頂点であった。１９６８年に景気は好転する。そこでドイツ国民はエアハル
ト神話が崩壊した後すべての問題を解決してくれると信ずるに足る人物
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に信頼を寄せることになった。シラーは勝利者となり，大連立政権の成
功の証しとなる。この時シラーはやがて３度目の妻となるエッタ（Etta
Eckel）と交際していた（１９７１年結婚）。シラーにとってエッタとの出会
いは決定的であった。かつての妻との間に政治の話はなかったが，エッ
タとの間では政治にまつわる会話へと重心が移る。著者はこれがシラー
にとって不幸の種だったと脈絡づけたいようである。
１９６８年の経済拡張はマルク投機と海外資金の流入という事態をもたら
した。マルク切り上げがかまびすしさを増してくる。１９６８年９月シラー
はマルク切り上げを馬鹿げていると否定し，このスタンスは１９６９年２月
まで続いた。しかし，３月１７日にはマルク切り上げを上申し，キージン
ガーを動揺させた。シュトラウスとの協力関係にも亀裂が入る。シラー
は閣内で孤立したが，切り上げをドイツ経済の害から守ると納得してい
た。キージンガーとの対立は深まったが，１９６７年から１９６９年にSPDは経
済政策においてほとんど制約なしにシラーに追随した。切り上げが政治
戦略の問題となった。１９６９年９月にこの問題に関して党から無条件の支
持を獲得し，選挙戦の中心テーマとなる。シラーの選挙の幕開けである。
シラーはゼミナール風の選挙戦を展開したが，それにつれて世論はシ
ラー寄りに変わり，ドイツ人の多くは切り上げが差し迫って必要だと思
うようになった。シラーはかつて外務省プロパガンダ官僚としてゲッベ
ルスの協力者であったキージンガーの過去を厳しく批判するが，ドイツ
国民はシラーの過去を語る代わりにマルク切り上げを論じた。SPDは選
挙結果，４２．７％の得票率を獲得し，CDU／CSUに迫る党勢拡大を遂げる。
世論調査や歴史家は》シラーの選挙《，》シラーの選挙人《について語っ
た。シラーは連邦共和国で最も人気のある政治家となった。シラーのお
かげですべてが変わった。ブラントにとってヴェーナーの影響から解放
される時がやってきた。シラーがいなければそうはならなかったし，中
道左派連立政権も生まれなかったのである。以上，第章。
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１９６９年連邦議会選挙でシラーは政治的経歴の絶頂を迎えた。著者のこ
のような位置づけはユニークであり，示唆に富む。また，誰も彼のよう
に政治的意味のなさへと破滅することがなかったという。その前兆は
徐々に現れていた。経済政策のほころびが見られ始めていたからである。
それは１９６９年後半からの物価上昇であった。マルク切り上げがなされた
が，効果はなかった。シラーはいま以上の国内インフレを抑制するため
に賃金税の引き上げを提案したが，閣内での反対を受けると同時にブラ
ントにより拒否された。シラーの孤立がはっきりする。ブラントはシ
ラーの一匹狼ぶりに辟易するようになっていた。国内のインフレが高進
し，シラーが決定的な》３％《を超えないと約束していたことが果たせ
なくなった。シラーのイメージは修復不可能なほどの打撃を被った。巨
大な魔術師のオーラが瞬く間に消え失せる。山猫ストにみられるように，
協調行動の行き詰まりも顕著であった。
理性と合理性の貯えはシラーが考えている以上に少なく，経済的合理
性の水準に社会意識を高めるというシラーの目論見は挫折した。またケ
インズ主義の揺らぎという根本問題も露呈していた。といっても，シ
ラーの時代は直線的に終わったわけではない。１９７０年に均衡財政に失敗
し，財務相メーラーは国内経済的な圧縮措置を求めた。シラーと彼の間
に協力関係はなく，シュミットと運輸相レーバー（Georg Leber）が財
政引き締めに猛反発するなかでメーラーは辞任に追い込まれる。シラー
は土壇場で彼を支持したが，さほど有効ではなく，ブラントは辞任を了
承する。彼とヴェーナーは後任の財務相にシラーを指名した。シラーは
権力増大を意識しなかったが，ブラントのシラーへの信頼感から経済・
財務相となった。これによりシラーは副首相格となり，ブラント・シ
ラー連立と形容されることになる。１９７１年５月２１日にシラーはエッタと
結婚する。これもまたひとつの転機であった。
シュミットとレーバーの財政引き締めへの反対は続いていた。インフ
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レ率は５％を超え，過大要求された二重大臣が語り始められていた。シ
ラーは税問題では企業親和的なスタンスを採っていた。シラーは法人税
の引き上げが企業の海外進出に拍車をかけると警告し，》党同志よ！正
気になろう《と呼びかけた。シラーに反対する同盟が党内左派からシュ
ミット，レーバー等党内右派まで拡がりをみせていた。シュミットは党
大会で党内左派から共鳴を獲得し，ブラントの後継者としての道を確実
に歩んでいた。シラーは経済政策の理性と総体的誘導の構想が党の大半
にとって受け入れられなくなっていることを認識しなければならなかっ
た。シュミットによるシラーの批判はますます強まり，税改革問題では
シラーの要請にもかかわらず検討作業を怠っていた。この問題をめぐっ
て両者の関係の険悪さはこのうえないものとなる。シラーは賢者ナータ
ンのなかに自分の運命を発見する。シラーは党，院内会派，内閣のなか
での「賢く正当なユダヤ人」として焚き木の火で理性愛を満たそうとし
た。エッタの公への露出もまた損なわれつつあったシラーの評判を格段
に低下させた。シラーは遠隔操作されたエッタの操り人形と形容される
ほどであった。
政治はこうしてスーパー大臣の手に負えないものとなる。ブラントに
とってシラーとシュミットの対立は耐えられないまでになっていく。シ
ラーは辞任という脅しを用いる瀬戸際政策を展開しながら孤立を深めた。
シラーのにっちもさっちもいかない苦境はシラー自身にあるというのが
シュミットの一貫した主張であった。メーラーと同じ運命がシラーにも
襲いかかったのである。それを増幅したのがブンデスバンク総裁クラー
ゼン（Karl Klasen）とのマルク投機抑制策に関わる対立であった。二
人は１９７１年５月の外為市場閉鎖の折にも対立していた。シラーは共同フ
ロートにもとづく変動相場制を提案したのに対し，クラーゼンは資本輸
入の管理を主張するといった具合に対立の前史があった。SPDに統治能
力がないというエッタの発言もシラーを窮地に追いやった。１９７２年７月
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２日にシラーはブラント宛の書簡で辞任の申し出をおこない，７月６日
に辞任する。シラーの辞任とともに驚くべき経歴が終焉した。
保守系新聞はSPDの再イデオロギー化の犠牲になったとしてシラーを
肯定的に評価した。シラーがCDUに乗り移る機運が高まってきた。シ
ラーとシュトラウスの会談もおこなわれた。そうしたなか９月にシラー
はSPDを離党する。そして社会的市場経済の維持のために連続的な告示
行動（Anzeigeaktion）をエアハルトと一緒におこなう動きが提案され，
両者とも合意する。状況はほとんど破滅的であった。１９７２年の連邦議会
選挙はシラーの選挙ではなかった。SPDは４５．８％の得票率を獲得して最
強の政党になる。シラーは死んだも同然の人物となった。１９７３年８月
エッタは全財産を持ってシラーのもとを去った。エッタと寄りを戻そう
とするが失敗し，シラーは世間から消える。以上，第	章。
 失意と「復活」
ここは最終章である第
章「帰郷と別れ（１９７４―１９９４）」を扱う。失意
のシラーがどのような「復活」を遂げるのかが焦点であるが，本書評論
文において括弧つきであるのは文字どおりの復活劇ではないという意味
である。本書で示されたような政治的破滅をした人物が復活を果たすの
は不可能であろう。
世間から消えたシラーは精神的な回復を果たすためにクリスタ・
ミューズ（Christa Mews）という高名な精神科医を訪れていた。ハン
ブルクの経済学者オルトリープ（Heinz-Dietrich Ortrieb）に付き添わ
れて彼女の住むウェルツェンに１９７４年夏にやってきた。シラーは政治に
ついて語らなかったが，当地で講演などをおこなった。シラーの回復へ
の努力が始まる。彼は内面的な傷を生涯終えるまで払拭することはでき
なかったが，１９７８年にシルビア（Vera Sylvia Noelle Wyring）と再婚
するのがひとつの転機となった。シラーの全快がシルビアに負っている
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ことは誰も疑わない。シラーに社交性をもたらしたのが彼女であった。
ハンブルク時代の古い友人との交友関係が彼女のおかげで復活する。シ
ラーの葬儀で追悼の辞を述べる旧友ボレウスキー（Hans Bolewski）と
の友人関係も蘇った。子供たちもまたシラーの変化を感じ取り，シラー
は祖父としての役割を果たすようになった。
とはいえ，SPD復帰の動きはそれ以前に進んでいた。１９７６年４月２４日
における６５歳の誕生日がひとつの転換点となる。シラーの経済相の後任
であるフリードリッヒス（Hans Friedrichs）がハンブルクにやってく
る。そこでシラーと話したジャーナリストは彼が今でも社会民主党員で
あると思っているとの唐突な答えを受け取る。シラーはむろん，政治的
カムバックがないと知るほど現実的であった。１９７４年５月１日にすでに
シラーはブラントへの接触を始めており，５月２９日には再会を果たした。
ブラントはフリードリッヒ・エーベルト財団での講演を促し，１年後の
７月同財団で講演をおこなった。これは》失踪した息子の帰宅《に匹敵
しうる出来事であった。多くの人はシラーの迷走がエッタにあると思っ
ていたので離婚が転機をもたらすと考えた。シラーとシュミットの間に
もはやどのような競合関係もなかった。むしろ，シュミットの推薦でサ
ウジアラビアを訪問するといった具合であり，これは経済政策の助言者
としての職業に就くことを意味した。若い社会民主党員ラフォンテーヌ
（Oskar Lafontaine）の働きかけもあり，１９８０年代の初めにSPDに復党
する。
年月とともにシラーには１９７２―１９７４年の迷走がなかったならば歩んで
いたであろう役割が与えられた。１９８７年にはシュミットとともにハンブ
ルク大学名誉評議員の称号を授与される。１９９１年には連邦功労勲章（大
功労十字星大綬章）が授けられた。こうしてシラーは老政治家（elder
stateman）となる。冷戦体制の崩壊時におけるメディアへの露出度は
かつてのスーパースターの時代と変わらぬくらいであった。評者が「復
Torben Lu¨tjen, Karl Schiller（１９１１―１９９４）. 》Superminister《Willy Brandts,
Verlag J.H.W. Dietz Nachf. GmbH２００７
２６８ （９２４）
活」と指摘する所以である。とはいえ，最後の時がやってくる。１９９４年
１１月１７日に腹部大動脈の破裂で病院に運ばれ，集中治療室から回復する
ことなく，１２月２６日に息を引き取る。内臓腫瘍を患っていたのでシラー
に別れを告げることができなかったシルビアもシラーの死から５週間後
に亡くなる。
 おわりに
本書はもともとゲッティンゲン大学社会科学部により認定された博士
号論文Der O¨konom und die Gesellschaft. Karl Schiller１９１１―１９９４,２００６を
やや短縮した作品であり，２００６年にゲッティンゲン大学のフリードリ
ヒ・クリストーフ・ダールマン賞を与えられた。著者は１９７４年生まれで
あるから本書刊行当時３０歳代前半という新進気鋭の研究者である。２００９
年４月には同年９月の連邦議会選挙において首相候補にもなったSPDの
指導的政治家であるシュタインマイヤー（Frank-Walter Steinmeyer）
の伝記を著している。精力的な仕事ぶりであるが，本書において随所に
その力量の高さが窺われる。著者は本書「第章 序」においてシラー
についての伝記はなく，連邦共和国におけるエアハルトの後の最も重要
な経済相に関する科学的な論及がなされてこなかったと述べたうえで研
究史の欠落を埋めるべくシラーの遺稿を中心的な史料に用いて数多くの
アルヒーフからシラー像の歴史的再構成を試みた。
著者は「伝記として成功を収めている証しは描写される人物を社会的，
文化的，そして政治的な脈絡に組み込むものになるはずである。それを
欠いていれば伝記としては失敗するであろう」との基本的な問題意識を
披瀝している。そのうえで「私人としてのシラーの側面も見逃せない」
とし，経済学者，政治家，私人すべてが関係するコンテクストにおいて
シラーの実像に迫ろうとする。考察対象の切り口は鮮明であり，おそら
く著者自身の研究史においても本書を上回ることが難しいのではと思わ
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せる傑作となった。本書によって現代ドイツ政治（史），経済（史）研
究者はシラー像の新たな地平を望むことができるようになった。その詳
細についてはこれまでからにおいてみてきたことなのでここでは繰
り返さない。そこで以下では評者が思いあたった若干の論点を提示する
ことにしたい。
第１は，１９６６／６７年不況が１９６８年に景気回復に転じ，西ドイツ経済は
立ち直るが，それがシラーの経済相の成功の証しとなったという指摘に
関する点である。外見的には確かにそういって間違いない。ドイツ国民
もそのように感じ取った。エアハルト神話の崩壊を示した１９６６／６７年不
況からのＶ字回復がシラーへの信認を高めたことは想像に難くない。し
かし，実際にはこの景気回復は誰がみても総体的誘導政策が功を奏した
ものではなく，輸出主導の民間経済における自律的回復によるもので
あった。とすれば，この面からシラーの信認には虚構性があったという
ことになろう。本書では協調行動の行き詰まりが言及されており，シ
ラーの政治的力量の限界がその点から明らかにされているが，上述の面
からの限界についてもう少し立ち入った検討が必要とされたのではない
か。その意味で著者の分析にはやや不満が残る。
第２は，シラーがキージンガーの過去を選挙戦の最中に厳しく批判し
た事実が触れられているが，シラーの過去にその批判がはね返ってこな
かったのは何故だろうかという点である。著者はドイツ国民がシラーの
過去を問題とせず，マルク切り上げを語ったと指摘するが，これをキー
ジンガーが際立ったナチ協力者であった過去の差に解消させていいかど
うかは評者には不明である。本書において著者が明らかにしたように，
シラーはナチ党員だったばかりでなく，ナチス経済政策のなかでとりわ
け重要な農業政策の研究に携わり，それらの研究にもとづいて大学教授
資格論文をも著したうえに，ナチス広域経済圏の擁護者になった経緯も
ある。とすれば，やはりこの問いかけは軽くないのではないか。
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第３は，シラーが１９７４／７５年不況以後の西ドイツ経済の長期的不振を
どのように考えていたかという点である。西ドイツ経済が「経済成長の
弱さ」（Wachstumsschwa¨che）といわれる成長余力の減退に陥った事
態をどのようにみていたのか。当時の老政治家にはどのように映ったの
かを想像するのは興味を覚える点である。それと関連して西ドイツ経済
が東ドイツ経済を吸収合併する際に西ドイツ・マルクと東ドイツ・マル
クの交換レートをどのように考えていたのかといった点も関心を呼び起
こす。本書では著者はシラーが東ドイツ経済の急激な発展を可能だとみ
なしていたと指摘しているが，西ドイツ経済の長期的な不振のなかで東
ドイツ経済を結合することは経済的には問題があったとしなければなら
ない。冷戦体制崩壊時シラーはかつてのスーパースターの時代と変わら
ぬメディアへの露出度であったというからこのふたつの問題にもう少し
立ち入った説明があってよかったように思える。言及がないわけではな
いが，評者が感じる問題点とはなおずれる。
以上，本書の充実した出来映えに触発されて若干の論点に言及した。
本書の学術的価値を貶めるものでは決してない。いずれも望蜀の感の論
点である。著者は近年伝記的な方法に関して飛躍があったと述べている
が，本書は紛れもなくそうした飛躍の延長線上に生まれた水準の高い研
究だといって差し支えない。知的関心に満ちた本書に巡り会えたのは得
難い幸運であったことを記して本書評を終えたい。
（２０１２年１１月１２日受理）
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